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En personlig gud och filosofernas gud
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Bocker av den nederlandske filosofen Baruch Spinoza (1632-1677) som avvisade tanken kring en
personlig Gud.

“Tanken om en personlig Gud tycks orsaka manniskor mer problem idag an foérr”, kommentarer
Huston Smith (1919-2016) i hans bastsaljare Why Religion Matters. Manga ar de som har brottats
med frdgan om det kan finns en Gud som pa samma gang ar personlig och outsiglig samt definier-
bar och obeskrivlig. Varfor har somliga problem med forestallningen om en personlig Gud? Smith
menar att anledning kan vara att “begreppet kan lata antropomorfiskt [manniskoliknande]”
[1]Smith, Huston (2000) Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of Disbe-
lief, HarperCollins, s. 222..

Antropomorfa skildringar av Gud i Bibeln

Albert Einstein och Spinoza ar kidnda for att ha avvisat tanken om en personlig Gud, och da
speciellt de ultra-antropomorfa beskrivningarna i det Gamla testamentet dar Gud framstalls som
en vredgad och nyckfull gammal man som brottas med Jakob och som inte lyckas kora ut fien-
destyrkorna ur Juda. | den allmanna kristendomen dr Gud — eller nagon del av Gud — svar att skilja
fran manniska da Han forekommer i manskligt kott delaktig i en sista maltid dar han talar med
folket for att darefter forfoljas och slutligen korsfastas. Om detta dr vad “personlig” avser rader
ingen tvekan om att Einstein, Spinoza och deras efterfoljare samt féregdngare har en poang i deras
motvilja mot tanken om en personlig Gud. Anda Iéser deras hallning inte problemet. Det
negerande uttrycket “icke-personlig” ar 6ppet fér manga tolkningar, som alla dr problematiska. Till
exempel papekar prof. Anthony C. Thiselton (1937-) att en icke-personlig Gud nédvandigtvis ar
“okaraktariserbar” [2](2002) A Concise Encyclopedia of the Thiselton, Anthony C Philosophy of
Religion, Oneworld Publications, s. 292.; Han ar “varken personlig eller transcendent” [3]Ibid.; och
om Gud inte ar personlig foljer att Han ar amoralisk (likgiltig infor fragor om moral).

Darfor skulle manniskan ha svart att relatera till Honom da Han inte skulle hora vara boner, inte ha
vetskap om vad vi foretar oss och inte bry sig om det onda som hander i denna varld.

Synen pa Gud inom sunniislam

Fysikern prof. John D. Barrow (1952-) skriver i Impossibility: The Limits of Science and the Science
of Limits om tva hallningar som ar i linje med den sunnitiska forstaelsen av Guds attribut.

Forst behandlar Barrow “negativ teologi” som ett exempel pa en “besvérlig balansering”. Detta ar
korrekt enligt sunnimuslimska larde eftersom de anser att negativ teologi ar en 6verreaktion av en
annan ytterlighet dar Gud knappast ar urskiljbar fran en mansklig jatte.

For det andra &r Barrow ocksa av uppfattningen att om Gud &r oandlig hindrar det inte oss fran att
forstd inneborden av oandligheten. Detta sammanfaller ocksd med den sunnitiska uppfattningen
om att Guds attribut ar bade bottenlésa och begripliga eftersom de bada begreppen adresserar tva
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skilda, men likval relaterade, domaner. Den ena domanen rér granserna for gudomlig storhet och
adelhet, och detta ar den bottenlésa delen, medan den andra ror forstaelsen av innebérden av ett
visst attribut, vilket inte ar omdjligt. Kort och gott kan vi forstd innebdrden av ett givet attribut,
men vi kan varken forsta verkligheten av dess karaktar eller granserna for dess storhet.

John Barrow ser, liksom manga andra forskare, ingen inkompatibilitet mellan betydelsen av oidnd-
ligheten och den manskliga férmagan att forstd denna innebdrd. P4 samma satt ser han ingen mot-
sattning mellan att se Gud som oandligt stor och den manskliga férmagan att férsta vad “odndligt
stor” betyder.

Avslutningsvis skriver han:

Det finns ett intressant historiskt exempel pa den obekvdma balansgdng som behovs for att
spekulera kring den manskliga forestallningsférmagans granser. Antikens filosofer och teologer
kdmpade i deras stravan att tala om begrepp som “Gud” och det uppstod en tradition av “negativ
teologi” som menade att Gud 6verskrider alla beskrivningar. Han definierades i termer av vad Han
inte ar: obegriplig, atemporal [inte relaterad till tid] och s& vidare. Man kan se att detta kan vara
farlig mark, for aven att havda att Gud ar obegriplig ar att uttrycka ett faktum om Gud. Att siga att
Gud ar oandlig verkar vara ett satt att sakerstalla att Han har 6vermanskliga egenskaper, men var-
for kan vi inte forsta oandligheter? De tal som vi anvander for att rakna med — 1, 2, 3,4, 5... — ar
en oandlig sekvens men det gor dem knappast obegripliga for oss. [4]Barrow, John D. (1998)
Impossibility: the Limits of Science and the Science of Limits, Oxford University Press, s. 191.

Tva olika ting kan dela samma attribut

Den framstdende islamiskt ldrde Ibn Qayyim al-Jawziyyah (1292-1350), som féljde hans mentor
Ibn Taymiyyah (1263-1328), havdade att ett kategoriskt avvisande av en personlig Gud &r resul-
tatet av att halla fast vid en falsk premiss: forutsattningen att tillskriva samma attribut till tva olika
enheter nddvandigtvis ogiltiggér de utmarkande dragen for var och en av dessa bada enheter
[5]al-Jawziyyah, ibn al-Qayim (2008) Tareequl-Hijratain, utgiven av A’alamul Fawaid, Saudiarabien,
Vol. 2, s. 514-515.. Detta dr dock ohallbart eftersom ett och samma attribut (t.ex. kunskap)
innebar olika saker nar de tillskrivs olika enheter.

Nar vi sager att manniskan ar “intelligent” och att dven delfiner ar “intelligenta” talar vi om samma
attribut (intelligens) men inte i samma enhet eftersom det sager sig sjalvt att manniskor ar radikalt
annorlunda an delfiner och vida dverstiger de senare i sin sofistikerade form av medvetande.

Likasad nar vi sager att Gud “vet” och att John “vet” hanvisar vi sprakligt till ett attribut som kan-
netecknar tva skilda verkligheter: Guds kunskap ar oandlig, allomfattande, och perfekt medan
Johns kunskap ar andlig, begransad och bristfallig. Guds kunskap harstammar inte fran biokemiska
processer eller genetiskt nedarvda mekanismer medan Johns kunskap gor det.

Har Gud en identitet?

Sa lat oss ga till botten med fragan om Gud har en identitet. Den islamiska svaret ar ett rungande

ja”". Enligt Koranen ar Gud den Mest Unike Ende (al-Wahid). Med “ende” avser vi att Han existerar
som en sarskild odelbar enhet och med “unik” menar vi att ingenting liknar Honom [6]Koranen:

islam.se — Sida 2



42:11 da Han ensam rdknas som den hogsta arketypen, al-Mathalul A'la [7]Koranen: 30:27 [8]Vis-
sa Oversattningar av Koranen ger inte en exakt atergivning av frasen Mathalul A’laa, som i min
bedémning bast versatts som “arketyp”.. Gud har en identitet som méanniskor kan relatera till. Han
har en identitet som gér Honom maximalt stor, moraliskt beundransvart och maximalt vardig
dyrkan [9]Ett annat misstag som begatts inom klassisk teologi (t.ex. Augustinus samt nagra okon-
ventionella sekter bland muslimer) skildrar Gud som “oframkomlig”. De som foreslagit detta attrib-
ut avsag inte ... Fortsatt lasa. Dessa 6vervaganden ar logiskt sammanhangande vilket Joshua Hoff-
man och Gary S. Rosenkrantz forklarar:

Det tycks vara sa att en moraliskt beundransvard varelse ar maximalt vard att dyrkas endast om
detta vasen forstar dyrkan, till exempel béner fér god hélsa, eller dnskan om gudomlig forlatelse.
Men eftersom Spinozas Gud nddvandigtvis saknar en enhetlig personlighet, forstar den inte att
svara till dyrkan... Darfor ar en opersonlig varelse av denna typ amoralisk [har inga moraliska attrib-
ut som rattvisa och barmhartighet] och tycks inte vara lika vardig moralisk beundran. [10]Hoffman,
J. och Rosenkrantz, G. (2002) The Divine Attributes, Blackwell Publishers, s. 35.

“For att vara religiost tillganglig”, sdger Smith, “maste Gud likna oss pa vissa satt, annars kan vi inte
relatera till Honom. Men om Gud skulle likna oss for mycket skulle Han inte framkalla den vérdnad
som kravs for dyrkan. Likhet och skillnad ar bada nédvandiga, och arbetar optimalt tillsammans i
kontrapunkt.” Gud kan liksom manniskan visa karlek, barmhartighet, vanlighet, visdom och kun-
skap men Guds attribut, noterar Huston, “6verskrider vara i oandlighet.” [11]Smith, Huston (2000)
Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of Disbelief, HarperCollins, Harper-
Collins, s. 221-222. Det maste konstateras att Huston inte har helt ratt. Fran ... Fortsatt l3sa
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17 Koranen: 30:27

18 Vissa Oversattningar av Koranen ger inte en exakt atergivning av frasen Mathalul A’laa, som i
min bedémning bast 6versatts som “arketyp”.

19 Ett annat misstag som begatts inom klassisk teologi (t.ex. Augustinus samt nagra okonven-
tionella sekter bland muslimer) skildrar Gud som “oframkomlig”. De som foreslagit detta attribut
avsag inte att Gud var kanslolos, som att sakna kanslor som liknar manskliga kanslor, for de var val
medvetna om detta. Snarare menade de att Gud varken kan eller bor relatera till manskliga kanslor
eller reagera pa dem pa nagot satt; att Han inte alskar barmhartiga manniskor eller hatar de som &r
grymma. | sjalva verket ar mansklig erfarenhet, enligt detta synsatt, antingen helt obegripligt for
Gud eller ar Gud fullstandigt likgiltig infor — trots fullt medveten om — manniskans férehavanden.

110 Hoffman, J. och Rosenkrantz, G. (2002) The Divine Attributes, Blackwell Publishers, s. 35.

111 Smith, Huston (2000) Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of Dis-
belief, HarperCollins, HarperCollins, s. 221-222. Det maste konstateras att Huston inte har helt
ratt. Fran ett islamiskt perspektivet ar Guds attribut inte bara oandligt mycket stérre dn vara men
ocksa annorlunda i natur. Med andra ord ar vi i stdnd att férstd deras innebérd utan att kunna
forstd deras natur i verkligheten. Denna distinktion mellan “innebdrd” och “verklighet” ar ett kan-
netecken for sunniislam.
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