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Inledning 

Frågan om islamisk straffrätt väcker starka reaktioner i den västerländska debatten. Ofta 

framställs de koraniska straffpåbuden – hudud – som barbariska kvarlevor från en primitiv era, 

oförenliga med modern rättsutveckling och mänskliga rättigheter. Men denna bild bygger i de 

flesta fall på bristande kunskap om den islamiska rättstraditionen, dess filosofiska grund och 

dess villkor för tillämpning. 

Denna artikel syftar till att ge en rättvisande och nyanserad bild av hur islam ser på brott, ansvar 

och straff – med utgångspunkt i Koranens text, Profetens (frid vare med honom) vägledning 

och klassisk islamisk rättsvetenskap (fiqh). Vi kommer att visa att den islamiska straffrätten är 

ett sammanhängande och djupt humant system, vars ytterlighetsstraff är avsedda som en sista 

utväg – inte som en normalrutin. 

 

1. En rättvisebedömning av brottslingens ansvar 

Innan vi diskuterar straff måste vi diskutera ansvar. Detta är kärnan i den islamiska rättssynen: 

ett straff är aldrig rättfärdigt om det inte föregås av en grundlig prövning av brottslingens grad 

av frihet och ansvar vid brottstillfället. 

Islamisk rättsvetenskap skiljer tydligt mellan olika grader av ansvar: fullständigt ansvar (där 

straff kan utdömas), reducerat ansvar (där mildare påföljd väljs) och nollansvar (där ingen 

bestraffning sker). Faktorer som psykisk sjukdom, tvång, okunnighet och yttre nöd minskar 

eller eliminerar straffskyldigheten. 

وُسْعَهَاا إِّلّا نَ فْسًاا اللَاُّ يكَُل ِّفاُ لَا  

"Allah pålägger ingen människa mer än vad hon förmår bära." 

— Koranen 2:286 (Surah Al-Baqarah) 

Denna vers är grundläggande för islamisk straffrätt: ingen kan hållas ansvarig för något han 

eller hon inte hade kapacitet att undvika. Det är ett princip som på många sätt föregripit 

moderna rättsliga begrepp som force majeure och nödrätt. 

يَ عْقِّلاَ حَتَّا الْمَجْنُونِّا وَعَنِّا يََْتَلِّمَ،ا حَتَّا الصّبِّ ِّا وَعَنِّا يَسْتَ يْقِّظَ، حَتَّا النّائِّمِّا عَنِّا :ثَلََثةَ ا عَناْ الْقَلَماُ رفُِّعاَ  

"Pennan (ansvaret) är lyft från tre: den sovande tills han vaknar, barnet tills det når 

pubertet, och den sinnessjuke tills förnuftet återvänder." 

— Abu Dawud, Hadith nr 4399; Ibn Majah 

 



2. Västerländsk och islamisk rättssyn – en jämförelse 

2.1 Det individualistiska systemet 

Vissa människor frågar: 'Kan vi i dag tillämpa samma straff som användes för så länge sedan? 

Är det försvarbart att kapa en tjuvs hand?' Hur kommer det sig att det moderna samhället tillåter 

masslakt på oskyldiga människor i krig men förbjuder den rättvisa bestraffningen av en enda 

kriminell? 

Individualistiska länder – som de västerländska kapitaliststaterna – går långt i helgandet av 

individen. De sympatiserar med brottslingar och behandlar dem med silkesvantar därför att de 

ses som offer för korrumperande omständigheter, psykologiska komplex och sociala 

förhållanden de inte lyckats övervinna. Psykoanalysen – med Freud i spetsen – introducerade 

tanken att brottslingen är ett passivt offer för sina sexuella och psykologiska drifter. 

Det måste uppmärksammas att detta synsätt innehåller en del sanning: omgivning och 

psykologi påverkar verkligen individen. Men det är inte hela sanningen. Islamisk rättsteologi 

håller med om att omständigheter kan minska ansvar – men den förnekar inte att människan 

har en fri vilja och en moralisk kapacitet att välja rätt framför fel. 

2.2 Det kommunistiska systemet 

De kommunistiska länderna hävdade å sin sida att samhället är en helig enhet mot vilken 

individen inte får revoltera. De hänförde brottslighet till ekonomiska orsaker snarare än 

psykologiska. Men fångläger och domstolar försvann aldrig i Sovjet trots den påstådda 

ekonomiska jämlikheten – vilket visar att ekonomisk teori ensam inte kan förklara eller 

förebygga brottslighet. 

2.3 Den islamiska balansen 

Islam kombinerar det bästa från båda synsätten och undviker deras ytterligheter. Islam erkänner 

att ekonomiska och sociala förhållanden kan driva människor till brott – och tar därför ett 

kollektivt ansvar för att minimera dessa förhållanden. Samtidigt erkänner islam att människan 

har en gudsgiven fri vilja och kan hållas ansvarig för sina val – när de görs under verklig frihet. 

Islam håller rättvisebalansen: den undersöker brottslingens omständigheter 

OCH samhällets rätt till skydd – och väljer straffet i ljuset av båda. 

لْعَدْلِّا يََْمُراُ اللَاَّ إِّناّ حْسَانِّا بِِّ وَالِّْْ  

"Sannerligen, Allah befaller rättvisa och välgörenhet." 

— Koranen 16:90 (Surah An-Nahl) 

 

3. Hudud – gränssättande straff och deras strikta villkor 

3.1 Vad är hudud? 

Hudud (arabiska: حدود, 'gränser') är en kategori av straff fastställda i Koranen och Sunnah för 

specifika allvarliga brott. Dessa inkluderar stöld (sariqah), otukt (zina), falsk anklagelse om 

otukt (qadhf), röveri (hirabah), avfall (riddah) och berusning (shurb al-khamr). 



Det är avgörande att förstå att hudud-straff omges av synnerligen stränga beviskrav och 

processuella garantier – så stränga att lärda inom islamisk rätt ofta menar att dessa straff i 

praktiken sällan eller aldrig borde tillämpas, och att deras primära funktion är avskräckning 

snarare än regelbunden verkställighet. 

3.2 Stöld och handavhuggning 

Islam föreskriver att en tjuvs hand ska huggas av – men detta straff utdöms aldrig om det finns 

minsta tvivel om att tjuven tvingades av hunger eller nöd att begå brottet. Dessutom ställs krav 

på att det stulna föremålet uppnår ett visst minimivärde (nisab), att stölden skedde från ett låst 

förvaringsutrymme, och att gärningen är fullt bevisad. 

اَ جَزَاءاً أيَْدِّيَ هُمَا فاَقْطعَُوا وَالسّارِّقَةاُ وَالسّارِّقاُ اللَِّا م ِّناَ نَكَالًا كَسَبَاا بِِّ  

"Vad beträffar tjuven – man eller kvinna – huggen av [höger] hand på dem som straff 

för vad de har gjort och som ett varnande exempel från Guds sida." 

— Koranen 5:38 (Surah Al-Ma'idah) 

Den andre kalifen Umar ibn al-Khattab – känd för sin strikta lagtolkning – vägrade verkställa 

handavhuggning under hungersnödsåret, eftersom svält kunde ha drivit tjuvarna till brottet. 

Denna historiska episod är avgörande: den visar att en av islams mest auktoritativa rättstolkare 

satte social rättvisa före bokstavlig lagens bokstav. 

"Det rapporterades till Umar att några pojkar i tjänst hos Hatib ibn Abi Balta'a hade 

stulit en kamel. När Umar förhörde dem erkände de, men Umar sade: 'Vid Allah, jag 

hugger inte av deras händer när ni låter dem svälta.' Och han ålade arbetsgivaren att 

betala kamelensdubbelts värde i böter." 

— Muwatta Imam Malik; Ibn Qudama, Al-Mughni 

3.3 Zina – otukt och äktenskapsbrott 

Straffet för otukt – hundra piskrapp för ogifta och stening för gifta (enligt Hadith) – är omgärdat 

av beviskrav som i praktiken gör det närmast omöjligt att tillämpa. Fyra trovärdiga ögonvittnen 

måste ha sett själva den sexuella akten in flagranti. Erkännande accepteras, men den anklagade 

kan återkalla det och straffet upphävs. 

ا الزّانِّيَةاُ د ا كُلاّ فاَجْلِّدُواا وَالزّانِّ هُمَا وَاحِّ ن ْ ئَةاَ م ِّ جَلْدَة ا مِّ  

"Den ogifta som har haft samlag utanför äktenskapet och den ogifte – gisslen var och 

en av dem hundra gånger." 

— Koranen 24:2 (Surah An-Nur) 

"Profeten (frid vare med honom) sade: 'Undvik hudud-straffen om ni kan finna en 

utväg, ty det är bättre för domaren att fela i nåd än att fela i straff.'" 

— Al-Tirmidhi; Ibn Majah 

Islamiska rättsvetenskapsmän betonar att kravet på fyra ögonvittnen i praktiken innebär att 

straffet för zina nästan uteslutande fungerar som en kraftfull moralisk markering snarare än ett 

ofta tillämpat straff. Den klassiske rättsläkaren Ibn Qayyim al-Jawziyya skriver att domaren 

bör söka alla möjliga utvägar för att undvika hudud-straff. 

 

4. Förebyggande som primär strategi 



Om vi studerar islamisk straffrätt i sin helhet framkommer tydligt att straff är en sista utväg – 

inte det primära verktyget för social ordning. Islams primära strategi är förebyggande: att skapa 

ett samhälle där incitamenten till brott minimeras. 

4.1 Social rättvisa som brottsförebyggande 

Den islamiska staten är ansvarig för försörjningen av varje medborgare, oavsett religion, ras 

eller social ställning. Staten är skyldig att garantera arbete åt alla medborgare. Om arbete 

saknas eller om någon är oförmögen till arbete, ska hjälp ges från allmänna medel (zakat och 

bait al-mal). 

ا وَالْمَحْرُومِّا ل ِّلسّائِّلِّا حَق ا أَمْوَالِِِّّماْ وَفِّ  

"Och i deras rikedom finns en rättighet för den som ber och den som är utblottad." 

— Koranen 51:19 (Surah Adh-Dhariyat) 

Under kalif Umar ibn Abd al-Aziz (717–720 e.Kr.) uppnådde det islamiska samhället en sådan 

välfärdsnivå att det rapporterades vara svårt att hitta mottagare för zakat – den obligatoriska 

välgörenhetsskatten – eftersom fattigdomen hade utrotats. Detta är ett historiskt vittnesbörd om 

att islamisk social rättvisa kan eliminera de ekonomiska rötterna till brottslighet. 

4.2 Moralisk fostran 

Islam strävar inte bara efter juridisk kontroll av beteende utan efter en inre moralisk 

transformation. Genom salat (bön), saum (fasta), zakat (välgörenhet) och de fem pelarna fostras 

muslimen till taqwa – gudsmedvetenhet – som verkar inifrån som en inre moralisk regulator. 

هَى ا الصّلََةاَ إِّناّ وَالْمُنكَرِّا الْفَحْشَاءِّا عَنِّا تَ ن ْ  

"Sannerligen, bönen avhåller från det skamlösa och det förkastliga." 

— Koranen 29:45 (Surah Al-Ankabut) 

"Profeten (frid vare med honom) sade: 'Jag sändes för att fullborda den ädla 

karaktärens dygder.'" 

— Sahih al-Bukhari (i Adab al-Mufrad); Imam Ahmad 

 

5. Islamisk straffrätt i ljuset av modern kriminologi 

Det faktum att handavhuggningsstraffet för stöld historiskt sett verkställdes bara sex gånger 

under en period av fyrahundra år i det klassiska islamiska samhället visar att systemet 

fungerade avskräckande utan att behöva tillämpas regelbundet. Till jämförelse har västvärldens 

fängelsesystem vuxit dramatiskt under 1900-talet utan att brottsligheten minskat proportionellt. 

Moderna kriminologer har börjat ifrågasätta om det västerländska fängelsestraffet verkligen 

rehabiliterar eller snarare utbildar i kriminalitet. Recidivismen – återfallsfrekvensen – är hög i 

de flesta västerländska länder. Den islamiska modellens kombination av förebyggande, social 

rättvisa, moralisk fostran och stränga (men sällan tillämpade) straff erbjuder en alternativ logik 

värd seriöst studium. 

Det islamiska systemet ställer frågan: Har samhället uppfyllt sina skyldigheter 

gentemot individen? Om inte, kan samhället inte kräva obetingat lydnad av 

individen. 



Detta är inte en ursäkt för brott – det är ett uttryck för en djup rättviseprincip: ansvar är 

ömsesidigt. Staten har ett ansvar mot medborgaren, och medborgaren har ett ansvar mot staten 

och samhället. Islamisk rätt håller båda parter ansvariga. 

رَعِّيتِّّهِّا عَناْ مَسْئُول ا وكَُلُّكُماْ راَع ا كُلُّكُماْ  

"Var och en av er är en herde och var och en av er är ansvarig för sin hjord." 

— Sahih al-Bukhari, Hadith nr 893; Sahih Muslim 

 

6. Att bemöta vanliga missförstånd 

6.1 'Islamisk straffrätt är barbarisk' 

Det är därför att vissa européer inte har studerat realiteten i islamisk straffrätt som de anser att 

dessa lagar är barbariska. De föreställer sig att sådana straff – liksom europeiska bötesstraff – 

tillämpas dagligen. Men faktum är att hudud-straff med de stränga beviskraven i praktiken 

sällan verkställts. 

Det verkliga barbariet i historien – slaveri, kolonialism, industriella masslakter, atombomber 

mot civila – utfördes av samhällen som hävdade sig vara upplysta och humana. Att kalla 

islamisk straffrätt 'barbarisk' utan att sätta den i sitt historiska och filosofiska sammanhang är 

ett uttryck för kulturell arrogans snarare än intellektuell ärlighet. 

6.2 'Det fungerar inte i modern tid' 

Islamisk straffrätt är inte ett fossiliserat system. Islamisk rättsvetenskap (ijtihad) har alltid 

tillåtit anpassning till nya omständigheter inom ramen för sharias grundprinciper. Moderna 

islamiska rättsvetenskapsmän diskuterar aktivt hur hudud ska tolkas och tillämpas i samtida 

kontexter, inklusive frågor om bevisrätt i digitaliseringens tidsålder. 

Det är inte islams lag som behöver moderniseras – det är förståelsen av den som behöver 

fördjupas, av muslimer och icke-muslimer lika. 

 

Avslutning: Rättvisa med barmhärtighet 

Islam presenterar en straffrätt grundad på tre principer: rättvisa (adl), barmhärtighet (rahma) 

och förebyggande (wiqaya). Straff är inte hämnd – det är ett instrument för social ordning, 

individuell ansvarighet och samhällets skydd. Och det är alltid ett sista steg, föregånget av 

socialt ansvar, moralisk fostran och sträng bevisprövning. 

Den muslimske fiqh-lärde Ibn al-Qayyim sammanfattade det islamiskt rättsliga idealet: 'Sharia 

är grundad på visdom och omsorgen om mänsklighetens väl i detta och nästa liv. I sin helhet 

är den rättvisa, barmhärtighet, visdom och nytta. Varje fråga som avlägsnar sig från rättvisan 

till förtrycket, från barmhärtigheten till dess motsats, från nyttan till skadan – det är inte sharia, 

oavsett hur det tolkas.' 

لْْقَ ِّا يَ قْضِّي وَاللَاُّ بِِّ  



Och Allah dömer med sanningen 
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