Maskiner utan sjal

TL;DR: Artikeln varnar for att utvecklingen av avancerad AI riskerar att
bli farlig om den saknar en stabil och tidlds moralisk vardegrund. Utan
mansklig visdom, empati och ansvar kan AI forstdrka orattvisor, hota
mansklig vardighet och i varsta fall f3 makt o6ver manniskor istdllet for
att tjana dem. Islamiska och filosofiska perspektiv lyfts fram for att

betona att tekniken madste underordnas etiska principer.

Vi star infér en avgorande tidpunkt i historien, dar vi bygger
maskiner med intellekt som snart kan 6vertraffa de skarpaste
manskliga hjarnorna. Fragan ar inte langre om vi kan bygga
dessa system, utan hur vi gor det utan att forlora var
madnsklighet. Vad hander om dessa maskiner saknar en djup
och tidlés vardegrund? Faran ligger i att vi utvecklar Al
baserad pa instabila och ofullstéandiga principer, vilket kan
leda till att tekniken tar 6ver utan att forsta eller respektera

manniskolivets vardighet.

Al har en enorm potential att forbattra varlden. Fran halso-

och sjukvard till rattssystem har tekniken redan visat sig



kunna analysera data pa satt som manniskor aldrig kan. Men
nar Al gar fran att vara ett verktyg till att fatta sjalvstandiga
beslut, uppstar omedelbara etiska fragor. Hur kan vi lita pa

att maskiner gor ratt val nar de saknar en moralisk kompass?

Historien ar fylld av exempel pa teknik som har utvecklats
snabbare dn vara etiska ramar. Kdarnvapen ar ett tydligt
exempel. Aven om de gav militar dverldgsenhet, har de ocksa
gjort manskligheten sarbar for total forintelse. Pa liknande
satt riskerar Al att, om det utvecklas utan en robust
vardegrund, forlora sin funktion som ett verktyg for

manskligheten och istallet bli ett hot mot den.

Al Tar sig sjalv genom maskininlarning, men saknar forstaelse
for de manskliga konsekvenserna av sina beslut. Ett aktuellt
exempel ar autonoma vapensystem, dven kanda som “killer
robots”, dar maskiner fattar livsavgorande beslut utan
mansklig inblandning. Om dessa system programmeras
felaktigt eller tranas med partisk data, kan resultatet bli

forodande. | rapporter fran MIT framhaller forskare just



detta etiska problem — Al saknar férmagan att forsta den

djupare meningen bakom sina handlingar.

Detta blir sarskilt tydligt inom rattssystemet, dar Al anvands
for att identifiera brottslingar. Ansiktsigenkdanningsteknik har
visat sig vara partisk mot etniska minoriteter, vilket lett till
orattvisa domar och felaktiga straff. Om vi fortsatter att
utveckla Al pa denna grund riskerar vi att forstarka

existerande fordomar och ojamlikhet snarare an att 10sa dem.

Rekrytering ar ett annat omrade dar Al-system anvands for
att forutsaga kandidaters lamplighet baserat pa historiska
data. Men om denna data ar fargad av tidigare

diskriminering, kan Al reproducera samma orattvisor.

Ett av de storsta problemen ar att Al kan utveckla autonomi,
vilket innebar att det fattar beslut utan mansklig

overvakning. Fragan blir da: Vem ansvarar for Al:s handlingar
nar nagot gar fel? Vi har annu inte ett svar pa detta, men vi

maste adressera det innan Al ges mer makt i vara samhallen.



Vi ser redan exempel pa hur Al anvands for dvervakning och
kontroll, sarskilt i auktoritara stater. Kina anvander Al for att
Overvaka och begransa medborgarnas friheter. Om dessa
system sprids globalt, riskerar vi att skapa en varld dar Al-

system kontrollerar manniskor istadllet for att tjana dem.

Koranen paminner oss om att manniskan har en unik

vardighet:

“Vi har verkligen hedrat Adams barn och fért dem over land och hav och

forsett dem med goda gavor” (Koranen 17:70).

Manniskolivet ar heligt och vi maste vara forsiktiga med att

utveckla teknologier som inte respekterar denna vardighet.

Aristoteles talade om vikten av "praktisk visdom” — férmagan
att forsta vad som ar ratt i en viss situation, baserat pa
erfarenhet och moral. Al, oavsett hur avancerat det blir, kan
aldrig utveckla denna typ av visdom. Maskiner kan analysera

och rdkna, men de saknar formagan att kanna empati,



forstaelse och karlek — alla egenskaper som behovs for att

fatta beslut som ror manniskors liv.

Koranen varnar oss daven for att éverge vart ansvar:

“Och de som var svaga sdger till de som varit stolta: 'Nej, det var era
planer dag och natt, att vi skulle férneka Gud och géra Honom jdamlik'”
(Koranen 34:35).

Vi har en plikt att utveckla teknik som tjanar manskligheten,

inte som undergraver den.

Teknik i sig ar neutral, men hur vi anvander den speglar vara
varderingar. Om vi bygger Al utan en stark och tidlos
vardegrund, riskerar vi att forlora kontrollen 6ver maskiner
som inte kan forsta oss, och som en dag kan fatta beslut som

vi inte langre har makt att stoppa.

TL;DR - Fordjupad men kortfattad sammanfattning

. Manskligheten star infor en historisk brytpunkt dar

Al snart kan overtraffa mansklig intelligens.



. Problemet ar inte tekniken i sig, utan att den
utvecklas utan en djup moralisk kompass.

. Exempel ges pa hur Al redan idag kan skapa
oradttvisor: autonoma vapen, partisk
ansiktsigenkanning, diskriminerande
rekryteringssystem.

. Utan mansklig 6vervakning och ansvar riskerar Al
att fatta beslut som skadar manniskor.

. [slam betonar manniskans unika vardighet
(Koranen 17:70) och vart ansvar att inte lata
tekniken styra oss.

. Aristoteles "praktiska visdom” lyfts fram som nagot
Al aldrig kan uppna: moralisk forstaelse, empati och
erfarenhetsbaserat omdome.

. Slutsats: Al maste byggas pa en stabil, tidlos
vardegrund — annars riskerar vi att skapa maskiner

som saknar sjdl men har makt dver oss.



