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En avvisning av Ashd’irah

Ashd’irah @r en grupp som tagit sin troslara och sitt namn efter Abd al-Hasan ’Ali ibn Isma’il
al-Ash’ari. (d. 324 E.H.).?

Vad giller Allahs tal, kom Ashd’irah med en ny trosldra som var okand for salaf. De
bekraftade att Allah besitter en talegenskap och att Koranen ar Alldhs tal — och hittills ar de
overens med Ahlus-sunnah. Daremot forklarade dem denna egenskap pa ett unikt satt, for
dem havdade att Allahs tal ar ett ‘inre’ tal — ett tal som inte kan horas av ndgon. De kom
fram till detta genom att tanka och havdade att pa samma satt som manniskors tankar ar ett
typ av tal som inte kan horas sa ar Allahs tal pa samma satt ett inre tal som inte kan horas.
Darfor havdade de att Allah inte talar med nagot ljud och att Hans ord inte bestar av ord
eller bokstadver. Vidare sa havdade de att Alldhs tal inte ar relaterad till Hans Vilja. Med andra
ord sa talar Allah hela tiden och kommer alltid att tala, enligt Ashd’irah. Han talar alltsa inte
nar Han vill. De havdade ocksa att Allahs tal ar en enda mening som inte kan delas upp i olika
delar. Detta ledde dem till att sdga att Toran, Evangelierna och Koranen ar ”uttryck” fran en
och samma mening, men att Allahs verkliga tal ar utan nagot sprak, och ar darfor fran
samma mening. Eftersom de hdvdade att Alldhs tal ar ett ‘inre’ tal, sa foljdes denna princip
med att hdavda att texten i Koranen ar skapad, men att Allahs tal inte ar det. Den arabiska
Koranen ar enligt Ashd’irah inte direkt Allahs tal, utan snarare ett "uttryck” fran Allahs tal.

Ab( Hamid al-Ghazali (d. 505 E.H.), som &r en av ledarna och av dem som spred denna
troslara, skrev: ”"Allah talar utan ord, ljud eller bokstaver... och Hans tal ar ett tal fran sinnet
(dvs. ett inre tal). Pa samma satt som sinnet inte har nagot ljud eller ord, sa ar Hans tal utan
ljud eller ord.”*

Huvudprincipen som ledde Ashd’irah till att forvranga manga av Allahs namn och
egenskaper, var deras vilja att fora bort alla liknelser mellan Alldhs namn och egenskaper och
skapelsens. Denna princip vars essens ar korrekt, ledde Ashd’irah till en extrem niva. De
anvande sitt eget intellekt och logik for att avgora vilka av Allahs namn och egenskaper som

? Det bér podngteras har att Abl al-Hasan al-Ash’ari sjilv gick igenom flera faser under sitt liv. Under hans
forsta fas var han en Mu’tazili. Men nar Mu’tazilahs larda inte lyckades 6vertyga honom i vissa trosrelaterade
fragor, lamnade han denna trosléra och borjade lara ut Ab Muhammad ’Abdulldh ibn Sa’id ibn Kulldbs (d. 240
E.H.) trosléra. Ibn Kulldb och al-Ash’ari forsokte under denna tid avvisa Mu’tazilah och férsvara Ahlus-sunnahs
trosldra. Men tyvarr sa var metodiken dem anvande for att avvisa Mu‘tazilah sjalv paverkad av grekisk filosofi.
Darfor foll dem sjalva i manga fel och speciellt fragor gallande Allahs namn och egenskaper. (Endast ett av
dessa fel kommer att avvisas har, men man skall veta att en avvisning gallande en punkt i nagon grupps troslara
dr en avvisning av en grupps pastdende om att vara fran Ahlus-sunnah, da Ahlus-sunnahs troslara maste vara
fullkomlig). Under hans sista fas i sitt liv, avvisade Ab{ al-Hasan al-Ash’arf Ibn Kullabs laror och accepterade
Ahlus-sunnahs troslara. Det var under denna fasen som han skrev hans bok vid namnet al-lbdnah, dar han
forsvarar salafs troslara och bekraftade Alldhs egenskaper sasom istiwd(resningen 6ver Tronen), wajh, yad, och
andra egenskaper. Darfor ar det faktiskt sa att den som havdar sig vara Ash’ari faktiskt inte foljer Ab( al-Hasan
al-Ash’ari, for om de verkligen skulle gora detta sa skulle de ha féljt den troslara han hade innan han dog och
inte Ibn Kulldbs troslara som han férkastade innan han dog.

’ De tre forsta generationerna.

4 lhy@’ 'Ulébm al-Din, Ashraf Publishers, Lahore, vol. 1, sid. 133. Det har sagts att Imam al-Ghazali lamnade
Ashd’irahs troslara i slutet av hans liv och att han accepterade salafs troslara.
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gav nagon form av liknelse eller antropomorfistisk liknelse, och vilka avdem som inte gjorde
det. Baserat pa denna klassificering tolkade dem de namn och egenskaper som de kdnde gav
antropomorfistiska liknelser i kontrast till dess bokstavliga forstadda betydelse. De trodde
att de genom detta forde bort alla faror i att efterlikna Allah med Hans skapelse. Men deras
ihardighet att frigdra namnen och egenskaperna fran att efterlikna Hans skapelse ledde dem
istallet till att forneka och forvranga manga av Hans namn och egenskaper. De anvande sitt
intellekt som ett kriterium for att forsta Allahs namn och egenskaper. Vad de an kdnde inte
var passande Allah, fastan Allah sjalv hade bekraftat det, tolkade de tills det mattade deras
intellekt.

Som Ab{ Hamid al-Ghazali skrev: ”Allt som vi hittar i texterna (dvs. Koranen och
sunnahn)(géallande Alldahs namn och egenskaper) skall undersdkas. Om intellektet sedan kan
acceptera det sa blir det obligatoriskt att tro pa det... Men vad galler de (egenskaper) som
inte forstas av intellektet, blir det obligatoriskt att tolka dem som finns i texterna ( Koranen
och sunnah). For man kan inte forestalla sig att texterna skulle kunna innehalla nagonting
som motstrider intellektet. Vad géller de hadither som till synes bestar av liknelser (mellan
Allah och Hans skapelse), sa ar de flesta av dem inte autentiska och de som ar autentiska ar
inte tydliga och kan darfor tolkas.””

Darfor tog dem deras intellekt som ett kriterium for att acceptera och forsta Allahs
egenskaper. Det som 6verensstamde med deras intellekt, accepterade dem, och det som
deras intellekt inte kunde forsta sig pa, fornekade eller omtolkade dem. Hade de bara trott
pa dem utan att fraga “Hur?” eller "Varfor?” hade det varit battre for dem. De férsummade
istallet en valdigt viktig punkt och det ar att Allah — den Upphdjde — ar mer medveten om
Hans namn och egenskaper an Hans skapelse och att Allah dr mer véltalig 4n nagon av Hans
skapelse. Darfor ar det inte passande att omtolka nagot namn eller egenskap som Allah (eller
Profeten — ma Allahs frid och valsignelser vara 6ver honom) bekraftade om Sig sjalv, bara for
att vara sinnen inte kan forsta nagot av egenskapens verklighet. De har ocksa férsummat det
faktum att det inte ar mojligt att jamfora Allahs egenskaper eller att forsoka forsta dem
genom att gora jamforelser med skapelsens egenskaper.

Imam al-Barbahari (d. 329 E.H.), som var en av de larda fran salaf, sade:

Ma Allah vara barmhaértig mot dig! Ha kdinnedom om att teoretisk retorik (’ilm al-
kaldm) om Herren, den Hogste, ar nagot nyinfort, och ar en innovation och
vilseledning. Inget tillskrivs Herren forutom det Han beskrivit Sig sjalv med i Koranen
eller det Allahs sandebud — ma Allahs frid och vélsignelser vara 6ver honom —
forklarade for foljeslagarna... Ingen sager om Allahs egenskaper “Hur?” eller ”Varfor?”
forutom en som tvivlar pa Allah. Koranen &r Allahs tal, Hans Uppenbarelse och Ljus...®

> Fran hans al-Igtisad fi al-I'tigdd, sid. 132. Fran Nér, vol. 1, sid. 90.
® Sharh as-sunnah (Maktabah as-Sunnah, Kairo, 1986), sid. 28.

www.islamiska.org www.bilal.se www.salat.se




Anda griavde Ashd’irah in sig i begrepp som inte var forstaeliga och de forsokte resonera sig
fram till verkligheten av Allahs egenskaper.

For att illustrera detta exempel, géllande talegenskapen, sa resonerade Ashd’irah att den
som talar maste tala med ljud och andetag, och dessa ar ju skapade. Sedan sade dem ocksa
att tal maste komma fran en kombination av organ, sasom tungan, strupe och mun, men
Allah ar fri fran detta. De resonerade ocksa med att sdga att ord, bestaende av bokstaver,
aldrig kan vara eviga, da en bokstav foljs av en annan som dessutom har en specifik plats i
varje ord. Darfor kan bokstaver som ar sekventiella, som féljs av det som var innan, inte ha
funnits for evigt.” Darfor ar det, enligt dem, inte majligt att Allahs tal bestar av ljud eller att
Allahs tal kan besta av ord och bokstaver, fér om det vore sa skulle det ju vara skapat.

Man ser darfor att Ashd’irah anvander sin logik for att forvranga klara och tydliga koncept i
Koranen och sunnahn, genom att forst jamfora Allahs egenskaper med skapelsen, for att
sedan resonera sig fram till att Allah inte ar lik Hans skapelse, for att sedan komma fram till
att dessa egenskaper maste ha en annan betydelse. Hade dem bara forstatt att Allah ar Unik,
att det inte finns ndgot som ar som Honom och att det inte ar mojligt att forsta Allahs
egenskaper genom att jamféra dem med skapelsens egenskaper, sa hade det raddat dem
fran att falla i felet att forneka dessa egenskaper.

Vad galler deras tro pa att Allahs tal ar utan ljud, sa motstrider det bevisen som gavs i det
foregdende kapitlet fran Koranen, sunnahn och uttalanden fran salaf. Antagandet att ljud
maste komma fran organ ar ett antagande som ar baserat pa skapelsens kannetecken.
Darfor ar det inte nodvandigtvis sant for alla objekt. Allah — den Upphojde — har gjort sa att
Himlarna och Jorden talar, for de besvarade Hans beordring och sade:

Gmia U
"Vi kommer villigt!" [41:11]
Och Alldh — den Upphdjde — kommer fa de otrognas hud att tala pa Domedagen:
st O Gl sl 2 Gkl 1 508 Wile g A1 2aa 1401 S0

”Och var och en skall fraga sin hud: "Varfor vittnade du mot mig?" - och den skall
svara: "Allah, som ger alla talets gava, har [ocksa] gett mig [den].”[41:21]

Allah far dessa objekt att tala fastdn dessa objekt inte har de organ som en méanniska
behover for att kunna tala. Kan inte Alldh, Han som skapade allting, tala som Han vill?

’ Se dven Juday’, sid. 375-379 och Nor, sid. 517-542, for dessa och andra logiska bevis som Ashd’irah kommer
med, tillsammans med motbevisen. Ashd’irah forsoker ocksa bevisa det faktum att ordet tal (kaldm) ar ett
internt tal och inte nédvandigtvis ett nagot talat ord. Deras primara bevis &dr en rad poesi som tillskrivs en
kristen person. Men denna betydelse de forséker bevisa motstrider den forstadda betydelsen av ordet kaldm i
det arabiska spraket. Allah anvander ocksa andra ord &n kaldm (sasom nidd) for att utmarka Sitt tal och alla
dessa ord utmarker ett tal med ljud. Se ovanstaende kéllor for mer detaljerad information.
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Imam Ahmad (d. 241 E.H.) sade:

"Vad galler deras pastaende (dvs. Jahmiyyahs pastaende som sedan Ashd’irah tog
efter) att ljud endast kan ske i kombination av hals, lappar, tunga — har inte Alldh sagt
till Himlarna och Jorden:

Crailds G W6 A0S 5T 5L )
"Kom, villigt eller nédda och tvungna!" - och de svarade: "Vi kommer villigt!" [41:11]

Och sade inte Allah:
Guled U5 ikl 5 (AL Juall 35508 aa BIAL

”Och Vi befallde bergen och faglarna att tillsammans med David lovprisa Oss - Vi har
makt att gora detta.” [21:79]

Tror dessa manniskor att dem (dvs. bergen, Himlarna och Jorden) lovprisade med en
hals, ldppar och tungor?! Och gidllande de otrognas lemmar som kommer vittna mot
dem... Tror ni att de kommer att vittna med halsar, lappar och tungor?! Nej,
sannerligen kommer Allah f& dem att tala utan nagon hals, lappar eller tungor!”®

Det ar darfor inte acceptabelt att hdvda att det, om Allahs tal ar med ljud, innebar att man
ger dessa kannetecken till Skaparen, for detta ar en jamforelse mellan Allah och en manniska
och darfor ar det inte korrekt. Abdullah ibn Ahmad ibn Hanbal (d. 290 E.H.) sade: "Min fader
(Imam Ahmad) sade: ‘Hadithen fran lbn Mas’6d klargor att nar Allah talar, kommer det ett
ljud som later som (att man flyttar) en kedja 6ver en sten och denna hadith fornekas av
Jahmiyyah. Dessa manniskor ar otrogna. De forsoker skapa forvirring och vilseleda
manniskor. Den som havdar att Allah inte talar ar otrogen! Vi kommer sannerligen fortsatta
beratta dessa hadither som dem kom till oss!””? Har talar Imam Ahmad om for oss att den
som fornekar att Allah talar med ljud ar fran Jahmiyyah. | en annan berattelse sager
‘Abdulldh: ”Jag fragade min fader: ‘Vissa manniskor havdar att Allah inte talar med ljud.’
Imam Ahmad svarade da: ‘Nej sannerligen! Allah talar med ljud och de enda som férnekar

detta ar Jahmiyyah. De vill férvirra manniskorna och férneka (Allahs egenskaper)’”*°

Imam ash-Shahrastani (d. 548 E.H.) sade, medan han diskuterade den historiska utveckligen
av olika sekter gallande Allahs tal: “Sedan kom (Ab( al-Hasan) al-Ash’ari och inférde en
tredje asikt och hdavdade att allt ljud maste vara skapat. Med denna asikt, motstred han
konsensus (ijmd’) innan honom, fér han havdade att det vi reciterar inte ar Allahs verkliga
tal. Och denna &sikt &r innovationens grund.”**

8 Ar-Radd ’ala al-Jahmiyyah, sid. 131. Se dven al-Harbi, sid. 375.
° Rapporterad av’Abdullah ibn Ahmad i as-Sunnah, # 534.

% Al-Harbi, sid. 373.

1 Nihdyat al-Aqddm, sid. 313; taget fran al-Harbf, sid. 365.
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Som tillagg maste dessa punkter besvaras om Ashd’irah fortfarande anser att Allahs tal ar
utan ljud:

1) Om Allahs tal ar utan ljud, vad var det da Mdsa horde da Allah talade till honom? Om de
sager att Allah skapade ett ljud och fick Mosa att hora ett skapat ljud, da betyder det att
detta skapade objektet sade:

Y U ) [13] a5 ) geild S0 U5 [12] o5 e300 o1 5L o) atiles 216 ety Ul )
& RN $3Lall L35 adie s Ul ) 4))

”Jag ar din Herre... Jag dr Allah. Ingen gudom finns utom Jag. Dyrka Mig darfor och
férratta bénen for att minnas Mig!”[20:12-14]

Om de darfor havdar detta, betyder det att detta skapade objektet pastod sig vara Allah och
bad Mdsa att dyrka det! Om de sedan sager att det var Allahs verkliga tal, maste vi fraga oss
sjava "Hur horde Mo6sa Allahs tal da ni havdar att Hans tal ar utan ljud?” Ashd’irahs larda har
annu inte kunna komma med ett tillfredsstallande svar pa detta.

2) Om Allahs tal ar utan ljud, vad har da de profeter som Alladh talade med for speciell status?
Med andra ord, vad ar da fortraffligheten med Mésa till skillnad fran andra profeter om han
aldrig horde Allahs tal? Koranen namner att bland gavorna som vissa profeter har fatt ar att
Allah talat med dem direkt:

”Nagra av dessa sandebud [om vilka Vi har berattat for dig] har Vi gett foretrade
framfor de andra. Bland dem finns den som Allah [sjalv] talade till.” [2:253]

Sedan, om Allah talar med en profet som inte kan héra Honom, vad &r da skillnaden mellan
denna typen av ingivelse och andra typer av ingivelser? Allah sager:

L asdly Goa s W5l O 51l 6155 00s 51 B85 W) 40 A5 o L (8

”Det ar inte manniskan givet att Allah talar till henne pa annat satt an genom ingivelse
eller fran andra sidan av ett férhange eller genom ett sindebud som Han sander och
som uppenbarar det Han vill [skall uppenbaras]. Allah dr upphdjd, vis.”[42:51]

Denna vers namner olika typer av ingivelser. Om det, enligt Ashd’irah, ar sa att Allahs tal inte
kan horas, vad ar da skillnaden mellan da Allah talar “fran andra sidan av ett forhange’ och
den andra typen av ingivelse?

3) Om Allahs tal ar ett internt tal som liknar manniskornas tal i sinnet, vad ar da skillnaden
mellan Alldhs tal och Alldhs kunskap? Allah har beskrivit Sig sjalv med bada dessa egenskaper
i Koranen. Om Allahs tal inte kan horas och ar ett internt tal, da fordrar detta att det ar
samma sak som kunskapsegenskapen.
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Det finns en annan punkt som Ashd’irahs tro medfor, vilket ar en valdigt farlig konsekvens.
Precis som talegenskapen ar en nobel attribut sa ar dess motsats, stumhet, ett oonskat
kdnnetecken och inte heller ar det nagot lovvart. Det ar allmant kant att den som ar stum
inte ar lik den som talar. Att darfor pasta att Allah inte besitter talegenskapen (eller att
omtolka det pa ett satt som Ashd’irah gor) ar i verkligheten ogudaktigt, da detta sedan
medfor att Skaparen ar stum och Allah ar fri fran alla brister. Faktum ar att denna trosprincip
var ett av de starkaste argumenten som profeterna brukade anvanda for att férneka
dyrkandet av andra an Allah! Berattelserna om Ibrahim och M6sa visar detta klart och
tydligt.

Berdttelsen om Ibrahim

Berattelsen om lbrahim och avgudarna ar valkand. Ibrahim férstorde alla hans folks avgudar
forutom den storsta av dem. Nar hans folk upptackte detta, fragade de honom om han var
den ansvarige. Ibrahim svarade som det namnts i Koranen:

2 [64]0 sl ; A1 %) 15088 2kl ) 150808 [63] sk 1S o) 3 LG 158 2478 41 03 06
YJ\JJM?S&.\JYIAAU\U}JL}QUJM\d\ﬁ[65]u}9¥ucy‘3§uu¢dﬂa@_w*§33é§\}us.\
& 51833 S Al )58 e 5383 N;eﬁu\ [66] &5

Han svarade: "Nej, det var denne, den fornamste av dem, som gjorde det. Men fraga
dem ni, om det &r sa att de kan tala." D3 atergick de till att diskutera inbérdes och
[nagra] sade [till de andra]: "Det &r ni som har gjort oratt!" Men sa svangde de om
[och sade till Ibrahim:] "Du vet mycket val att dessa [bilder] inte kan tala!" [D3a] sade
han: "Dyrkar ni alltsa i stallet for Allah det som varken kan gagna eller skada er? Skam
over er och det som ni dyrkar i Allahs stalle! Vill ni inte anvdnda ert forstand?!" [21:63-
67]

| dessa verser visade |brahim sitt folk att deras avgudar inte fortjanade dyrkan, just for att de
inte kunde tala. Efter att de erkdnde detta, tillrdttavisade lbrahim dem och fragade dem:
"Vill ni inte anvanda ert forstand?!”, dvs. "Hur kan ett objekt som inte ens kan tala vara vard
dyrkan?” Podngtera att Ibrahim syftade pa ett tal som kunde héras, for Ibrahims folk
besvarade inte Ibrahim med Ashd’irahs tro: "Vara gudar talar, men ett tal som inte hors — ett
internt sinnestal!” for de forstod vad Ibrahim menade! Det ar darfoér de gick tillbaka till sig
sjalva och insag daraktigheten i deras handlingar. De kunde alltsa endast besvara med ett
klent svar, dvs. att alla visste att deras avgudar inte kunde tala!

Berdttelsen om Mdsa

Nar israeliterna tog kalven som de hade byggt som ett objekt for dyrkan, blev de
tillrattavisade i Koranen. Allah sager:

www.islamiska.org www.bilal.se www.salat.se




Wi 5 150 el L Y5 9 3 el i T 0030 S

Markte de inte att den inte svarade dem med ett ord och varken gjorde dem skada
eller var dem till nytta? [20:89]

| en annan vers sager Allah:
Ssts panods V5 20 Y 1500 A 5158 41500 e 264 (e 00k (on (st 238 23315

Och sedan Mésa lamnat dem satte folket upp en bild, till formen lik en kalv, [tillverkad] av deras
guldsmycken, en kropp som lat hora ett boélande ljud. Markte de inte att den varken talade till dem
eller gav dem vagledning? [7:148]

| dessa tva versen tillrdttavisar Allah israeliterna for att de dyrkar kalven, en ofullkomlig
avgud som inte var vard dyrkan just for att den inte kunde tala! Fastan kalven gav ifran sig
ljud sa var den inte kapabel till att tala intelligent.

Darfor visar dessa tva berattelser oss att stumhet och inkonsekvent tal inte ar egenskaper
som passar Skaparen, och darfor blev Ibrahims och Mésas folk tillrattavisade for att ha riktat
sig mot stumma gudar. Anda tror Ash@’irah att de fér bort alla negativa egenskaper fran
Allah, fastan de i sjalva verket istallet likstaller Skaparen med dessa avgudar. Darfor foll de i
samma fel som M6sa och lbrahims folk gjorde nar det kommer till talegenskapen! Det ar
darfor Harén ibn Ma’rof (d. 231 E.H.), en av de larda fran salaf, sade: “Den som havdar att

Allah inte talar, dyrkar i sjalva verket en avgud.”*?

Ashd’irah havdar ocksa att Allahs tal inte ar relaterad till Hans Vilja, vilket innebar att Allah
inte talar ndr Han sa onskar. Istdllet menar dem att Han sténdigt talar. Det faktum att Allahs
tal ar relaterad till Hans Vilja (med andra ord, Allah talar ndr Han sa 6nskar) framgar klart och
tydligt i Koranen. Allah sager:

G888 A Uk o 3 0 1) a0 W)
”Om Han vill att nagot skall vara sager Han endast till det: "Var!" - och det &r.” [36:82]

| denna vers visar Allah att Hans tal ar relaterad till Hans vilja, fér nar Han avser nagot sager
Han till det ”Var!”, vilket bevisar att Allah talar nar Han onskar. Allah sager ocksa:

485 4 Wl (L ola
”Och ndr Mo6sa kom till det mote Vi hade utsatt och hans Herre talade till honom...” [7:143]

Denna vers visar att Allah talade till MOsa efter att M6sa hade kommit fram till
motesplatsen, varken fore eller efter, vilket aterigen visar oss att Allah talar nar Han dnskar.

2 Rapporterad av 'Abdullah ibn Ahmad, # 209.
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Ashd’irah havdar ocksa att Allahs tal ar en och samma mening och kan inte delas upp i olika
delar. Detta ledde dem till att sdga att Koranen, Toran och Evangelierna ar i dess essens en
och samma sak. Det enda som skiljer dem at ar att de har olika termer och sprak. Om sa vore
fallet skulle ju Koranen, Toran och Evangelierna da de 6versatts till ett och samma sprak bli
samma sak da dess essens ar det. Men det &r valkant att dessa tre skrifter skiljer sig at fran
varandra mycket.

Sedan om nu Allahs tal inte kan delas upp i olika delar, sa far vi annu ett problem som
Ashd’irah maste reda ut. Foljande konversation ar mellan en av Ahlus-sunnahs larda, Ab(
Nasr as-Sijazi (d. 444 E.H.) och en av Ashd’irahs lirda:*

Ab( Nasr sade till Ash’arin: ”"Vad sager du géllande Allahs tal med Mdsa? Forstod han
allt tal (dvs. om Allahs tal inte kan delas upp i delar, horde han da allt tal fran Allah)?”

Ash’arin tvekade lite grann och fragade: ”Vad avser du med denna fraga?”

Ab( Nasr svarade: "Glom vad jag avser och svara pa min fragal” Men Ash’arin vagrade
svara tills Ab( Nasr tillslut berattade vad han avsedde med fragan.

Ab( Nasr svarade: “Vad jag avser ar féljande: Om du nu svarar pa min fraga genom att
pasta att Mosa forstod allt tal fran Allah, da medfor detta att det inte finns nagot tal
forutom att Mbsa begrep det och detta ar hadelse och otro (for detta skulle innebéra
att Mosa har fatt ta del av all kunskap fran Alldh)... men om du inte sager detta sa har
du inget annat val an att sdga att Mdsa begrep en del av Hans tal och med detta har du
orsakat dig sjalv att hamna i nagot som du sjalv latsas fly ifran, vilket &r tron pa att
Allahs tal ar uppdelat. Du pastod ocksa att den som sager att Allahs tal ar uppdelat ar
otrogen, vilket du sjalv tvingas sdga nu. Darfor ar din motstandare vinnaren, fér han
trodde pa det som fanns i Koranen och sunnah, (som kommer) fran Alldh och Hans
sdandebud, ma Allahs frid och valsignelser vara éver honom. Men du vagrade
underkasta dig dem och havdade istéllet att det ar obligatoriskt att atervanda till sitt
intellekt (for att forstd dessa koncept). Anda har ditt intellekt tvingat dig att
underkasta dig uppenbarelsen och du har i sjalva verket férudmjukat dig sjalv!”

Ash’arin svarade: "Jag behover lite tid for att tdnka 6ver detta,” och [amnade
konversationen.

Med andra ord, om Allahs tal ar en enda essens som inte kan delas upp, hérde da Mosa allt
fran Allah? Om sa ar fallet sa innebar det att Mdsa fatt del av Allahs kunskap och detta ar
inte mojligt. Om det inte ar s3, innebar det isafall att Mdsa begrep en del av Allahs tal, vilket
Ahlus-sunnah tror pa.

3 Det bor podngteras har att Ashd’irahs lirda sjilva dr oense vad giller denna punkt. En del av dem pastar att
Allahs tal kan delas upp i beordringar, férbud och fakta. En annan grupp av dem gav andra indelningar, men
majoriteten av dem haller inte med om det. Dessa olikheter ar i sig ett bevis for att de ar innovatérer, for Ahlus-
sunnahs larda &r inte oense om grundldggande trosrelaterade fragor.
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Den sista punkten som skall tas upp har ar den farligaste konsekvensen av Ashd’irahs tro.
Eftersom Ashd’irah hdavdade att Allah inte talade Koranen med en rost, att den inte ar pa
nagot sprak och bestar varken av ord eller bokstdaver, maste dem svara pa ett antal fragor
vilket inkluderar: "Var kommer Koranen som ar narvarande bland oss idag ifran? Och vad ar
da den arabiska Koranen, med dess ord och bokstaver?”

Med andra ord, eftersom Ashd’irah havdade att Allahs tal inte kan horas, var kom Koranen
da ifran? Och vem var det som reciterade den forst? Och om Koranen inte &dr pa nagot sprak
och varken bestar av ord eller bokstaver, som Ashd’irah havdar, vad &r da relationen mellan
Koranen som faktiskt dr pa arabiska och Allahs tal?

Vad galler denna punkt sa har Ashd’irah inget annat val an att erkdanna att Koranen ar Allahs
riktiga tal (da den ar pa arabiska samt bestar av ord och bokstaver), men att den istéllet ar
ett ‘uttryck’ (pa arabiska: ‘hikdyah’ eller “ibdrah’) av Allahs tal. Men vem som var den forsta
att ‘uttrycka’ den ar Ashd’irah sinsemellan inte 6verens om och alla deras asikter ar lika
hidiska! De flesta av dem siger att Koranen forst skapades i Lawh al-Mahfoudh™ (med
andra ord sa existerade inte de arabiska orden i Koranen forran Allah skapade dem i Lawh al-
Mahfoudh), vilket darfor medfor att dem sédger att Koranen ar skapad. Andra hdavdade att
Allah fick Jibril att att forsta inneborden av Koranen och att han (dvs. Jibril) var den forsta
som verbaliserade den, vilket medfor att Koranen &r Jibrils tal. En del andra havdade att
Koranen endast inspirerades i dess innebord, men att Profeten — ma Allahs frid och
valsignelser vara 6ver honom — var den forsta som uttryckte den i ord, vilket i sig innebar att
Koranen ar Profeten Muhammads — ma Allahs frid och valsignelser vara éver honom —tal.

Ashd’irah blev med andra ord tvingade att erkdnna att den arabiska Koranen inte ar Allahs
tal, utan att den istallet ar skapad. Detta eftersom de skiljde mellan det de kallade for ‘Allahs
interna tal’ som de havdade ar utan nagot sprak, ljud eller ord, samt det som ar Koranen som
faktiskt ar pa arabiska, reciteras och hors, samt bestar av ord. Detta ‘interna tal’ ar enligt
dem inte skapat, men eftersom Koranen bara ar ett ‘uttryck’ av detta ‘interna tal’ och inte
Allahs verkliga tal, maste den vara skapad.

Déarfor havdar och tror Ashd’irah uttryckligen att Koranen ar skapad, fastan de foljer upp
detta pastdende med att sdga ”...men Allahs tal dr inte.” Som en av deras mest kanda larde,
Ibrahim al-Bajort (d. 1277 E.H.), skrev: "Ahlus-sunnahs tro (han avser i sjdlva verket
Ashd’irahs tro) ar att Koranen som vi reciterar ar skapad, men (Allahs) interna tal ar inte
skapat.”*

Darfor ar Ashd@’irah i grunden dverens med Jahmiyyah och Mu’tazilah att Koranen ar skapad.

' Den bevarade tavlan.

'> Rapporterat i Kifdyat al-’Awém, sid. 104. Taget fran Juday’, sid. 398. Al-B4jori var kanske en av de mest kinda
av Ash@’irahs larda under hans arhundrade. Han har en véldigt kand forklaring av al-Jawharah (som &r en enkel
bok som férklarar deras tro), vid titeln Tuhfat al-Murid ala Jawharat at-Tawhid.
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Man bor fraga sig foljande: Om alla de larda fran salaf hart avvisade de som trodde pa att
Koranen var skapad, for att inte tala om att de anklagade dem fér otro, talade dem da emot
just konceptet om ‘internt tal’ som Ashd’irah inférde eller menade de Koranen som ar
valkand for alla muslimer? Och nar Imam al-Lalaka’t (d. 418 E.H.) citerade 6ver femhundra av
salafs larda som sade att Koranen ar Allahs tal och inte skapad, skiljde da nagon av dessa
larda mellan detta ‘interna tal’ och den verkliga Koranen eller sade dem att Koranen endast
ar ett ‘uttryck’ av detta ‘interna tal’?

Svaret pa detta ar valdigt tydligt: ingen av salaf férkunnade eller trodde pa dessa troslaror
som Ashdéd’irah inférde och ingen av dem skiljde mellan Allahs ‘interna tal’ och Koranen. Det
salaf menade nar dem sa att Koranen ar Allahs tal och inte skapat ar den faktiska Koranen
och inte en imaginar eller nagot infort ‘internt tal’. Ingen av dem, inte en enda av de larda
(fore Ab( al-Hasan al-Ash’ari och hans larare Ibn Kulldb) namnde detta begrepp som de
kallar for ‘internt tal’ och inte heller skiljde dem mellan det och Koranen! Alla salaf sade:
”Koranen ar Allahs tal och &r inte skapat.” And& havdar Ashd’irah att ”Koranen &r bara ett
uttryck av Allahs tal och ar skapat”!!

Gsadas ¥ b SR1 Us b Saal) S g sils s

Ar deras villkor jamférbara? [Nej] - Gud ske lov! - men de flesta [manniskor] inser inte
detta. [39:29]

Faktum ar att manga av dem tidiga larda under salafs tid avvisade Ashd’irahs tro. Ahmad ibn
Sinan al-WasitT (d. 258 E.H.), en av Imam al-Bukharis (d. 256 E.H.) och Imam Muslims (d. 261
E.H.) larare, sade i sin avvisning av lbn Kullabs tro (som sedan Ab( al-Hasan al-Ash’ari tog
efter): “Den som havdar att Koranen ar av tva ting (dvs. ett ‘internt tal’ och ett ‘uttryck’ av
detta tal) eller att det bara ar ett uttryck (av Allahs tal), ar vid Allah, den som inte har nagon
gud vid sin sida, en kattare (zindig) som vill forstora islam. Han &r en fornekare av Allah.
Denna Koran &r Koranen som Allah uppenbarade genom Jibril till Profeten...”*® Den lirde
Ab( al-’Abbas Ahmad ibn "Umar ibn Surayj (d. 303 E.H.), som av Imam adh-Dhahabi kallades
for det fjarde arhundradets aterupplivare (mujaddid)*’ och som var anledningen till att Imam

ash-Shafi’is (d. 204 E.H.) figh blev popular, skrev:

Alla i denna religion, fran Ahlus-sunnah wal-Jamd’ah, fran de forgangna salaf, fran
foljeslagarna, efterféljarna, de kdnda och rattvagledda larda till var tid har bekréaftat
och ar 6verens om att alla verser géllande Allahs egenskaper, samt de autentiska
rapporteringarna som kommit fran Profeten — ma Allahs frid och vélsignelser vara 6ver
honom — géllande egenskaperna... ar obligatoriska att tro pa, varenda en av dem,
precis som dem kom och att Iamna deras sanna realia till Allah... (sedan ndmnde han
ndgra egenskaper, varav manga som Ashad’irah férnekar, och han sade sedan)... och
att bekréafta Alldhs tal, med bokstaver, med ljud, pa olika sprak, med ord och kapitel...
och allt detta accepterar vi och vi férnekar det inte. Vi tolkar det heller inte med

'® Juday’, sid. 436.
7 Adh-Dhahabi, Siydr, 14/201.

www.islamiska.org www.bilal.se www.salat.se




12

tolkningen som andra grupper eller med antropomorfismen av antropomorfisterna...
Utan vi sager det Alldh sade och tolkar det som Profeten — ma Allahs frid och
valsignelser vara 6ver honom , foljeslagarna, efterféljarna och som de larda fran salaf
som ar kanda for sin religion och karaktar tolkade det. Vi ar verens om det som de &r
overens om och vi talar inte om det som de inte talade om (dvs. vi ger inga tolkningar
som inte dem gav), utan vi accepterar den uppenbara betydelsen av berattelserna (
dvs. hadith) och verserna (fran Koranen). Och vi ger inte dessa verser tolkningar som
kommer fragn Mu’tazilah, Ashd’irah, Jahmiyyah, de otrogna eller
antropomorfisterna...utan vi accepterar dem (egenskaperna) alla utan omtolkningar
(dvs. vi accepterar den uppenbara betydelsen av dem) och vi tror pG dem utan att
jémféra (dem med skapelsen). Vi sager dartill: ‘Tron pa dessa (egenskaper) ar
obligatoriskt, att tala om dem ar sunnah, men att forséka omtolka (ta’wil) dem (dvs.
pa det satt dessa grupper gjort) ar en innovation!’

Dessutom ar Ashd@’irahs tro valdigt lik Lafdhiyyahs, som trodde att en persons recitation av
Koranen ar skapad. Eftersom Ashd’irah trodde pa att den faktiska texten i Koranen var
skapad, medforde detta automatiskt att de ocksa trodde pa att recitationen av Koranen var
skapad. Detta eftersom recitationen, enligt Ashd’irah, ar av en skapad text. Imam Ahmad (d.
241 E.H.) sade: "Lafdhiyyah omges i sjilva verket av tron som Jahm (ibn Safwan)*® hade, for

719 | en annan berittelse,

de trodde att Jibril kom med nagot skapat (till Profeten).
tillfragades Imam Ahmad: “Vad ar din asikt gadllande den som sager att deras recitation av

Koranen ar skapad?” Imam Ahmad svarade: ”"Dessa manniskor ar varre an Jahmiyyah. Den
som tror pa detta, tror pa att Jibril kom med nagot skapat och att Profeten — ma Allahs frid

1”2% Observera att tron p3 att

och vélsignelser vara 6ver honom — forkunnade nagot skapat
Jibril kom med nagot skapat och tron pa att Profeten — ma Allahs frid och valsignelser vara
over honom — forkunnade nagot skapat ar precis vad Ashd’irah tror pa, eftersom de tror pa

att den arabiska Koranen ar skapad.

Avslutning

Allahs egenskaper som namns i Koranen och sunnahn ar fullstandigt unika. Dessa
egenskaper forstas bokstavligt (vad galler Allahs tal: att Han talar nar Han vill, med ljud, pa
olika sprak, samt att detta tal bestar av ord och bokstaver, och att det inte ar skapat), men
deras sanna realia och att gd in pa “Hur — fragor” ar nagot vi haller oss borta ifran. Varje
negativ liknelse mellan dessa egenskaper och skapelsens egenskaper férnekas (vad galler
talegenskapen: att skapelsens tal ar skapat tillskillnad fran Allahs tal). Att forsta dessa
egenskaper bokstavligen betyder inte att vi forstar dem pa ett satt som vi finner i skapelsen
eller att vi jamfor dem med skapelsens egenskaper, utan det betyder att vi bekraftar den

'8 Jahmiyyah fick sitt namn efter denna man som spred denna falska trosléra.
** Adh-Dhahabi, al-Uluww, sid. 191.
?* Adh-Dhahabi, al-Uluww, sid. 212.
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sprakliga betydelsen av dessa egenskaper pa ett satt som passar Skaparen och manniskor
kommer aldrig forsta dem fullstandigt.

Ashd’irahs tro och vilseledning ar baserad pa deras antropomorfistiska forstaelse av Allahs
egenskaper. Om de bara hade forstatt att Allahs egenskaper inte kan jamforas med
skapelsens egenskaper och att de inte dr grundade pa skapelsens egenskaper, sa hade dem
inte behovt fly for att forsoka rationalisera egenskaperna for att foéra bort denna s.k.
antropomorfism fran dem. De misslyckades ocksa inse att de i sin ihdrdighet att féra bort
denna imaginara antropomorfism som de trodde fanns i Koranen och sunnah, fick dem att
sluta upp i att jamfora Allahs egenskaper med egenskaperna av liviésa objekt.

Ashd’irah ar ett exempel pa hur vilseledning sker nar korrekt islamisk metodik inte f6ljs. De
forsokte avvisa Mu’tazilahs och Jahmiyyahs tro, samt bekrafta Allahs egenskaper, men
eftersom de var sa paverkade av principer fran grekisk logik och rationalism sa slutade de
upp med att halla med samma grupp som de sjalv forsdkte avvisa med att hdvda att Koranen
var skapad.

Avslutningsvis sade sunnahns lirde, Imam Muhammad ibn al-Hasan al-Ajurri (d. 360 E.H.):

Darfor ar det vasentligt att muslimerna fruktar Allah och lar varandra Koranen... och
att de inte tvistar om den. De skall dven kanna till att den ar Allahs tal och inte skapad.
Om en Jahmi saledes argumenterar och sdger “Den ar skapad!”, ”"Den &r Alldhs tal!”
och stoppar dar (dvs. en Wdgqifi), sager att “Min recitation av Koranen ar skapad!” (dvs.
en Lafdhi) eller att “Koranen ar bara ett uttryck av det som finns i Lawh al-Mahfudh!”
(dvs. som Ashd’irah séger), sa ar domen for en sadan person att man lamnar personen,
att man varken talar med eller ber bakom personen. Snarare skall man varna fér

personen.

For dig, ah muslim, ar det uttalanden fran profeten, féljeslagarna, efterféljarna och
muslimernas larda som géller. Och hall dig borta fran debatter (om religionen genom
att anvanda ditt intellekt), vardeldsa argument och tvister! Hoppas for den som féljer
denna vag allt gott fran Allah...”

2 Ash-Shari’ah, vol. 1, sid. 239. Vad géller ens bon bakom en Ash’ari, ar det bast att undvika det. Om man
daremot inte har nagot annat val s ar ens bon fortfarande giltig och behover inte upprepas. Observera hur al-
Ajurri likstallde Ashd’irahs tro med Jahmiyyahs och att han ans&g dem vara en del av Jahmiyyah!!

Man bor observera att Ashd’irah havdar att Ahlus-sunnahs trosldra harstammar fran lbn Taymiyyah (d. 728
E.H.). De sager att han var den forsta som ansag att Alldhs egenskaper skall férstas enligt dess bokstavliga
betydelse och att det darfor var han som var den forsta som bekraftade att Allahs tal kan héras och att Koranen
ar Allahs riktiga tal. For att avvisa denna asikt, har forfattaren medvetet valt att inte citera ndgonting fran lbn
Taymiyyah har. Detta for att visa att ratten att predicera troslara inte tillhor Ibn Taymiyyah, utan den tillhor
Allah och Hans sandebud — ma Allahs frid och valsignelser vara 6ver honom. Sedan sa var féljeslagarnas,
efterfoljarnas och Ahlus-sunnahs lardas tro en och samma. Denna tro ar den som framstalldes och forsvarades
ovan. Varje lard som citerats fran ovan levde arhundrade innan lbn Taymiyyah, sa hur kan Ibn Taymiyyah vara
den forsta som spred dessa asikter? Istéller bér man fraga Ashd’irah om de kan namnge nagon lard som levde
innan Ab( al-Hasan al-Ash’ari och Ibn Kullab, som hade samma asikter som dem har. Vad galler oss sa har vi
citerat Koranen, sunnahn, uttalanden fran foljeslagarna, efterféljarna, larda fran de férsta generationerna
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sasom Imam Ahmad, Abu Hanifah, ash-Shafi’i, Malik, al-Bukhari och ad-Darimi for att forsvara var tro. Vem éar
det, innan al-Ash’ari och hans larare ibn Kulldb, samt innovatéren Jahm ibn Safwan, som har den tron ni har?
Om de inte kan besvara dig sa skall du veta att de ar ett folk som vant sig bort fran att acceptera Koranen och
sunnahn, forutom och férran det gar ihop med deras intellekt och lustar!

Ett annat satt de anvander for att forvirra manniskor ar att de citerar beromda och valkanda larda genom
islams historia som var Ashd’irah eller som var paverkade av vissa trosrelaterade fragor som Ashd’irah har. De
namnger exempelvis al-Baqillant (d. 403 E.H.), al-Qurtubi (d. 671 E.H.), an-Nawawi (d. 676 E.H.), ibn Hajar al-
’Asqalani (d. 852 E.H.), as-Suy6ti (d. 911 E.H.) Ibn Hajar al-Haythami (d. 974 E.H.) och manga andra
respekterade och alskade larda och havdar att “Om alla dessa larda ar vilseledda Ashd’irah, vem ar da Ahlus-
sunnah?!” Detta kan avvisas pa flera satt. For det forsta ar det klart och tydligt att alla de larda ovan levde efter
de tre forsta generationerna efter hijra och gallande dessa generationer talade Profeten om f6r oss att de ar de
basta av alla generationer! Ashd’irah kan inte namnge en enda ansedd lard fran salafs tid som hade samma tro
som dem, av den enkla anledningen att det inte finns nagon. Ashd’irahs tro grundades forst under det fjarde
arhundradet efter hijra och de blev alltmer kdnda efter det. Vi ar beordrade av Profeten — ma Allahs frid och
valsignelser vara 6ver honom — att ta fran de tre forsta generationerna och vi anser att det ar en del av islam
att félja dem. Vad géller generationerna och de larda efter deras tid sa kollar vi pa dem individuellt. Det goda
fran dem tar vi emot och det som &r inkorrekt fran dem tar vi inte emot. Fér det andra sa haller vi inte med om
att alla dessa larda var helt och hallet Ashd’irah. Vad géller exempelvis al-Baqillani och Ibn Hajar al-Asqalani, sa
var dem paverkade av Ashd@’irah, men var 6verens med Ahlus-sunnah i andra punkter (faktum &r att as-Suyoti
till och med kritiserade tron pa att istawd betyder att ta makten (istawl/d) i hans Itqdn). Darfor ar det inte
korrekt att havda att de var Ashd’irah helt och hallet. For det tredje sa ar dessa larda stora larda och vi ursaktar
dem fér deras misstag inom troslaran. Vi sager att p.g.a. omgivningen de levde i sa blev de inte ledda av den
korrekta troslaran och blev istéllet paverkade av deras lardas och larares troslaror, vilket rakade tillhora
Ashd’irahs. Vi anser dem vara vara larda, vi dlskar dem och respekterar dem, men vi tar inte det som inte
Overensstaimmer med salaf, for salaf ar mer dlskade av oss dn de som kom efter dem. For det fjarde sa kan vi
besvara dessa namn med andra namn fran kianda larda som hade korrekt trosldra och levde under samma tid
som de larda ni hanvisar till. Med andra ord sa var inte alla de larda efter de tre férsta generationerna
Ashd’irah, for larda som har korrekt troslara kommer alltid att existera. Exempelvis har vi Ibn ’Abd al-Barr (d.
463 E.H.), al-Baghawi (d. 510 E.H.), Ibn Quddmah (d. 610 E.H.), Ibn Taymiyyah (d. 728 E.H.), adh-Dhahabi (d. 748
E.H.), Ibn al-Qayyim (d. 758 E.H.), Ibn Kathir (d. 774 E.H.) och andra larda som levde innan dem, under deras tid
och efter dem. Podngen &r att alla dessa larda fran senare generationer inte utgor ett kriterium. Ashd’irah
kanske kan namnge kdanda namn och Ahlus-sunnah likasa. Men det sanna kriteriumet ar de larda fran salaf och
de som foljer deras trosléara och inga andra generationer férutom dem! Ma Allah végleda oss och Ashd’irah till
den korrekta vagen!
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